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Manuskriptverwaltung aus der Internet-Steckdose

Manfred Schumacher, Mommenheim

Online-Redaktionssysteme erobern sich in
Wissenschaftsverlagen immer mehr Auf-
gaben. Ganz neu ist die Unterstiitzung bei
der Aufdeckung von Plagiaten via Cross-
Check.

Noah Wardrip-Fruin, Assistenzpro-
fessor an der University of California,
San Diego, machte Anfang des Jahres
2008 dadurch auf sich aufmerksam,
dass er das Experiment wagte, fiir ein
akademisches Buch den ersten Blog-
basierten Peer-Review-Prozess zu star-
ten und auf diese Weise Feedback von
Kommentatoren einzuholen. Zuvor be-
reits testete die Fachzeitschrift Nature
fiir einige Monate ein Open Peer-Re-
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view-Verfahren und gab eingereichte
Beitrage offen zur Kommentierung frei.
Offentlich bewertet werden publizierte
Beitrage auch bei der 2006 gegriinde-
ten Online-Zeitschrift Philica oder beim
Webservice Naboj.

Neue Web 2.0-Tools wie Blogs, Wikis,
Social Software, Bookmarking Tools wie
Connotea, kollaborative News Sites wie
Dissect Medicine, zuweilen auch offene
Peer-Reviews unter Nutzung der Leser-
kompetenz im Internet, werden zwei-
fellos in die Welt der Wissenschafts-
publikationen Einzug halten. Trotzdem
bleibt das traditionelle Peer-Review zur
Begutachtung der wissenschaftlichen

Qualitat von , Papers” auf absehbare
Zeit das MaB der Dinge. Ob Open Ac-
cess- oder Subskriptionsmodell — die
Qualitat der Beitrage ist wichtig fiur
das Renommee und den Impact Fac-
tor einer Zeitschrift, somit die Zitier-
haufigkeit darin erschienener Artikel.
Woran Autoren die Qualitdt einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift bemessen,
hat eine aktuelle Untersuchung der
Fachorganisation ALPSP (Association
of Learned and Professional Society Pu-
blishers) aufgedeckt. Am wichtigsten
sind diesen danach fiir die Wahl einer
Zeitschrift, bei der sie veroffentlichen
wollen, deren Reputation, Leserschaft
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und Durchlaufzeit von der Artikeleinrei-
chung bis zur Veréffentlichung.

Den Anforderungen von Lesern, Au-
toren, Herausgebern, Gutachtern und
Redaktionen, was effiziente Workflow-
Verwaltung, Einreichungs- und Peer-
Review-Qualitdt sowie schnelle Durch-
laufzeiten bis zur Publikation anbelangt,
tragen die Verlage seit Jahren durch
Anschaffung spezialisierter Redaktions-
systeme Rechnung. Diese von Anbietern
wie Aries Systems, eJournalPress, Hi-
rewire Press, ScholarOne (mittlerweile
Thomson Reuters) und anderen angebo-
tenen Internet-Tools kombinieren Ein-
reichungs-, Peer-Review- und Adminis-
trationsfunktionen zu Gesamtlésungen,
die gezielt an die Bediirfnisse von Ver-
lagen angepasst sind. Von den weltweit
rund 23.000 per Peer-Review gepriiften
Zeitschriften dirften derzeit rund drei
von vier westeuropdischen und nord-
amerikanischen Wissenschaftsverlagen
bereits ein solches System nutzen, wah-
rend die anderen Regionen in dem Be-
reich rasch aufholen.

Ein GroBteil des Kuchens entfallt auf
die beiden Marktfihrer, die fiir sich
iber 3.000 mit ihrem System bearbei-
tete Zeitschriften (Aries) oder Millionen
Benutzer (Thomson Reuters) reklamie-
ren. Aber auch die anderen haben einen
aufnahmebereiten Markt vorgefunden,
so dass sich in den letzten sieben Jah-
ren die Zahl kommerziell vermarkteter
Produkte mehr als verdoppelt hat.

Diese Online-Systeme ermdoglichen das
Einreichen von Manuskripten und nach-
folgende Peer-Review-Prozesse in einer
elektronischen Umgebung, die sich in-
dividuell anpassen und automatisieren
lasst. Samtliche Kommunikation zwi-
schen Autoren, Redaktion, Gutachtern
oder Herausgebern findet ebenfalls
elektronisch und moéglichst automati-
siert statt. Einige wenige Systeme, z.B.
Editorial Manager von Aries, offerieren
Zusatzmodule zur Verwaltung akzep-
tierter Manuskripte bis ins Produkti-
onssystem. Gehdrten Dinge wie bes-
sere Effizienz und komfortablere Work-
flows, die an Aspekten wie schnelleren
Durchlaufzeiten, reduzierten Kosten

und verringertem Verwaltungsaufwand
festgemacht wurden, anfanglich zu den
wichtigen Anschaffungsgriinden der
Verlage, so kamen peu a peu weitere
Funktionen hinzu.

Damit reagierten die Anbieter auf die
wachsende Nachfrage der Verlage,
die mit solchen Systemen zunehmend
umfassendere strategische Geschafts-
ziele realisieren wollten — zumal die
technische Weiterentwicklung eine
immer umfassendere Integration der
Loésungen in die Systemlandschaft der
Verlage ermoéglicht. Zu nennen hier
Erweiterungen fiir das Supply Chain
Management, die produktionsnahe
Aufgaben wie Referenz- und Bildprii-
fung einbeziehen oder Unterstiitzung
fiir Lektorat und Satz anbieten. Andere
Zusatzprodukte richten sich an das als
Customer Relationship Management
bezeichnete Umfeld, wo sie kunden-
beziehungsrelevante Aspekte, etwa
Branding, einbringen, oder bieten be-
stimmte Business Intelligence-Funkti-
onen, die Heftformate und -inhalte an-
reichern und diese mit gezieltem Mar-
keting verzahnen.

Ein neues Geschaftsfeld erwéachst den
Anbietern von Online-Redaktionssys-
temen derzeit durch die jingste Initia-
tive von CrossRef und iParadigms, LCC
und deren gemeinsames Angebot eines
als CrossCheck bezeichneten Service,
der Plagiaten in Wissenschaftspubli-
kationen zu Leibe riicken will. So kon-
nen Redaktionen beispielsweise Manu-
skripte nach CorssCeck hochladen, um
im Anschluss Reports zu erhalten, die
ihnen zeigen, zu wieviel Prozent diese
Texte mit frither veroffentlichter Lite-
ratur ibereinstimmen. Die CrossCheck-
Technologie vergleicht generell den In-
halt von Dokumenten mit Texten, die in
einer stdndig wachsenden Datenbank
publizierter Materialien gespeichert
sind, um so mogliche Plagiate aufzude-
cken. Spatestens seit der international
renommierte stidkoreanische Stammzel-
lenforscher Hwang Woo-suk die Ergeb-
nisse von Laborexperimenten falschte,
ist der Wissenschaftsbetrieb aufge-
schreckt und die notorische Angst, die
man in der Zunft trotz Peer-Review-

Prifung traditionell vor Wissenschafts-
falschung hat, ein brennendes Thema
geworden. Vor CrossCheck hat bereits
ein Team um den Mediziner Harold
Garner von der Universitdt von Texas,
Dallas, ein Computerprogramm entwi-
ckelt, mit dem sich Abstracts, also Zu-
sammenfassungen von Publikationen,
nach Textdoubletten durchsuchen las-
sen. Unter dem bezeichnenden Namen
,Déja vu" ist es im Internet offentlich
zuganglich.

Der CrossCheck-Service selbst, offiziell
am 19. Juni 2008 gestartet, soll Verla-
gen helfen, die Originalitat und geis-
tige Urheberschaft wissenschaftlicher
Arbeiten zu Uberprifen. Nach einem
Pilotversuch steht der Dienst nunmehr
allen CrossRef-Mitgliedsverlagen zur
Verfligung. Derzeit soll die CrossCheck-
Datenbank bereits 20 Millionen Zeit-
schriftenartikel abdecken — eine Zahl,
die mit der erhofften Teilnahme mog-
lichst vieler CrossRef-Mitglieder rasch
wachsen durfte.

Von den Anbietern von Online-Redak-
tionssystemen haben Aries und Thom-
son Reuters das von iParadigms stam-
mende iThenticate-Priftool bereits in
ihre Produkte integriert. Weitere diirf-
ten folgen, weil sie ihren Verlagskun-
den so einen Zusatzservice anbieten
konnen, der flir Wissenschaftspubli-
kationen eine hohe Wertigkeit haben
sollte.

System, Produkt, Redaktion,
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